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РЕШЕНИЕ
по делу № 077/07/00-3237/2026 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
25.03.2026                                                                                                                         г. Москва

Комиссия  Московского  УФАС  России  по  рассмотрению  жалоб  на  нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:
И.О. Кировой — заместителя начальника отдела антимонопольного контроля торгов;
членов Комиссии:
М.А.  Сдвижкова —  ведущего  специалиста-эксперта отдела  антимонопольного

контроля торгов;
А.М. Калачевой — специалиста-эксперта отдела антимонопольного контроля торгов;
при  участии  посредством видео-конференц-связи  представителя  ООО «Дельта»  в

лице  Самойловой  И.С.,  действующей  на  основании  доверенности  от  01.10.2025  б/н,
представителей  АО  «Никимт-Атомстрой»  в  лице  Иванцовой  С.В.,  действующей  на
основании  доверенности  от  03.07.2023  №  039/111/2023-ДОВ,  и  Лозинского  П.О.,
действующего на основании доверенности от 11.04.2025 № 039/58/2025-ДОВ,

рассмотрев жалобу ООО «Дельта» (далее — Заявитель) на действия АО «Никимт-
Атомстрой»  (далее  —  Заказчик)  при  проведении  закупки  способом  БРИФ  на  право
заключения договора на поставку комплектующих для алмазного бурения (ГПЗ № 1155235,
закупочная  процедура  опубликована  на  официальном  сайте:  https://zakupki.rosatom.ru/,
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далее — Закупка),
в  соответствии  со  статьей  18.1  Федерального  закона  от  26.07.2006  №  135-ФЗ

«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В  адрес  Московского  УФАС  России  поступила  жалоба  Заявителя  на  действия
Заказчика при проведении Закупки.

При этом Заказчик ходатайствовал об оставлении жалобы без рассмотрения в связи с
отсутствием  у  антимонопольного  органа  полномочий  на  рассмотрение  неконкурентных
процедур в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

В  свою  очередь,  Комиссия  отмечает,  что  в  силу  пункта  1  Положения  о
территориальном органе Федеральной антимонопольной службы, утвержденного приказом
ФАС  России  от  23.07.2015  №  649/15,  территориальный  орган  Федеральной
антимонопольной  службы  осуществляет  функции  по  контролю  за  соблюдением
антимонопольного  законодательства,  законодательства  в  сфере  деятельности  субъектов
естественных  монополий  (в  части  установленных  законодательством  полномочий
антимонопольного  органа),  рекламы,  контролю  (надзору)  в  сфере  государственного
оборонного заказа, в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и  муниципальных  нужд  и  в  сфере  закупок  товаров,  работ,  услуг  отдельными  видами
юридических лиц, а также по согласованию применения закрытых способов определения
поставщиков (подрядчиков, исполнителей).

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия
(бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии при  организации и  проведении торгов,  заключении договоров  по
результатам торгов либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным
в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а
также при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом  от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических
лиц» (в редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее - Закон
о  закупках),  за  исключением  жалоб,  рассмотрение  которых  предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие)
организатора  торгов,  оператора  электронной  площадки,  конкурсной  или  аукционной
комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на
участие  в  торгах,  а  в  случае,  если  такое  обжалование  связано  с  нарушением
установленного  нормативными  правовыми  актами  порядка  размещения  информации  о
проведении  торгов,  порядка  подачи  заявок  на  участие  в  торгах,  также  иным  лицом
(заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены
в результате нарушения порядка организации и проведения торгов; акты и (или) действия
(бездействие)  уполномоченного  органа  и  (или)  организации,  осуществляющей
эксплуатацию сетей, могут быть обжалованы юридическим лицом или индивидуальным
предпринимателем, права или законные интересы которых, по их мнению, нарушены при
осуществлении  мероприятий  по  реализации  проекта  по  строительству  объекта
капитального строительства либо при предъявлении требования осуществить мероприятия
по  реализации  проекта  по  строительству  объекта  капитального  строительства,  не
предусмотренные статьей 5.2 Градостроительного кодекса Российской Федерации, и (или)
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получить  документы,  сведения,  материалы,  согласования,  не  включенные  в
предусмотренный  законодательством  Российской  Федерации  о  градостроительной
деятельности реестр документов, сведений, материалов, согласований, необходимых для
реализации проекта по строительству объекта капитального строительства.

Таким  образом,  антимонопольный  орган  в  порядке  статьи  18.1  Закона  о  защите
конкуренции  антимонопольный  орган  рассматривает  жалобы  на  процедуру  проведения
обязательных в силу закона торгов и закупок и порядок заключения договора.

Частью  10  статьи  3  Закона  о  закупках  предусмотрен  ряд  случаев,  позволяющих
участникам  обжаловать  в  антимонопольный  орган  в  порядке,  установленном  таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе
осуществление заказчиком закупки с нарушением требований настоящего Федерального
закона  и  (или)  порядка  подготовки  и  (или)  осуществления  закупки,  содержащегося  в
утвержденном и размещенном в единой информационной системе положении о закупке
такого заказчика.

Жалоба  Заявителя  отвечает  требованиям  пункта  1  части  10  статьи  3  Закона  о
закупках.

Таким  образом,  поскольку  Заказчик  является  субъектом  Закона  о  закупках  и
проводит Закупку в рамках указанного закона, у Управления присутствуют полномочия для
рассмотрения Закупки в рамках статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Также, вопреки доводам Заказчика, учитывая положения части 2 статьи 18.1 Закона о
защите  конкуренции,  Комиссия  отмечает,  что  оспаривание  положений  документации
подлежит обжалованию до окончания срока подачи заявок.

Также в  письме ФАС России от  25.06.2019 МЕ/53183/19  указано,  что  жалоба  на
положения  документации  о  закупке  может  быть  направлена  любым  лицом  в
антимонопольный орган до окончания срока подачи заявок на участие в закупке.

В  свою  очередь,  Заявителем  указанный  срок  был  соблюден,  жалоба  подана
посредством электронной почты 13.03.2026 в 17:11:35.

Таким  образом,  у  Комиссии  отсутствуют  правовые  основания  для  оставления
жалобы Заявителя без рассмотрения.

Согласно  доводам  жалобы  Заявителем  оспариваются  действия  Заказчика,
выразившиеся в невключении в раздел 12 проекта договора альтернативного условия о
возможности рассмотрения такого спора арбитражным судом.

Также Заявитель указывает, что в проекте договора неправомерно не установлено
право поставщика на прекращение обязательства зачетом.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения и
истребуемые антимонопольным органом материалы.

На заседании Комиссии Заказчик пояснил, что вправе самостоятельно устанавливать
в положении о закупке требования к закупке, порядок подготовки и проведения процедур
закупки согласно положениям Закона о закупках, в том числе включать в проект договора
положения, не противоречащие действующему законодательству. 

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее и в
выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в деле лиц,
изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 г. № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее - Закон о
закупках)  при  закупке  товаров,  работ,  услуг  заказчики  руководствуются  Конституцией
Российской  Федерации,  Гражданским  кодексом  Российской  Федерации,  настоящим
Федеральным  законом,  другими  федеральными  законами  и  иными  нормативными
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правовыми актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными  с  учетом  положений  части  3  настоящей  статьи  правовыми  актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В  силу  части  2  статьи  2  Закона  о  закупках  положение  о  закупке  является
документом,  который  регламентирует  закупочную  деятельность  заказчика  и  должен
содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур
закупки  (включая  способы  закупки)  и  условия  их  применения,  порядок  заключения  и
исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения. 

В  соответствии  с  пунктом  2  части  1  статьи  3  Закона  о  закупках  Заказчик  при
осуществлении  закупочной  процедуры  должен  руководствоваться  принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки.

Комиссией  установлено,  что  Заказчиком  на  сайте  официальном  электронной
торговой  площадки  размещено  извещение  о  проведении  Закупки,  а  также  закупочная
документация.

Дата начала подачи заявок: 10.03.2026.
Дата и время окончания подачи заявок: 17.03.2026 в 10:00.
Относительно довода о неправомерности включения в проект договора третейской

оговорки Комиссией установлено следующее.
Согласно пункту 12.1 проекта договора установлены условия о подведомственности

и подсудности споров.
Условия пункта 12.1.1 Договора подлежат применению в отношении Поставщика,

являющегося организацией Госкорпорации «Росатом».
12.1.1. Любой  спор,  разногласие  или  претензия,  вытекающие  из  настоящего

Договора  и  возникающие  в  связи  с  ним,  в  том  числе  связанные  с  его  нарушением,
заключением,  исполнением,  изменением,  прекращением  или  недействительностью,
разрешаются  путем  арбитража,  администрируемого  Российским  арбитражным  центром
при  автономной  некоммерческой  организации  «Российский  институт  современного
арбитража» в соответствии с Правилами Отделения Российского арбитражного центра при
автономной некоммерческой организации «Российский институт современного арбитража»
по разрешению споров в атомной отрасли.

Стороны  соглашаются,  что  для  целей  направления  письменных  заявлений,
сообщений  и  иных  письменных  документов  будут  использоваться  следующие  адреса
электронной почты:

Покупатель: sec-kursk2@atomrus.ru;
Поставщик: [адрес электронной почты].
В случае изменения указанного выше адреса электронной почты Сторона обязуется

незамедлительно сообщить о таком изменении другой Стороне, а в случае, если арбитраж
уже  начат,  также  Отделению  Российского  арбитражного  центра  при  автономной
некоммерческой  организации  «Российский  институт  современного  арбитража»  по
разрешению споров  в  атомной  отрасли.  В  ином  случае  Сторона  несет  все  негативные
последствия  направления  письменных  заявлений,  сообщений  и  иных  письменных
документов по неактуальному адресу электронной почты.

Стороны  принимают  на  себя  обязанность  добровольно  исполнять  арбитражное
решение.

Стороны прямо соглашаются,  что в случае,  если заявление об отводе арбитра не
было  удовлетворено  Президиумом  Российского  арбитражного  центра  в  соответствии  с
Правилами Отделения Российского арбитражного центра при автономной некоммерческой
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организации «Российский институт  современного  арбитража»  по  разрешению споров  в
атомной  отрасли,  Сторона,  заявляющая  отвод,  не  вправе  подавать  в  компетентный  суд
заявление об удовлетворении отвода.

Стороны  прямо  соглашаются,  что  в  случае,  если  Состав  арбитража  выносит
постановление  о  наличии  у  него  компетенции  в  качестве  вопроса  предварительного
характера,  Стороны не вправе подавать в  компетентный суд заявление об отсутствии у
Состава арбитража компетенции.

Стороны прямо соглашаются,  что  арбитражное  решение  является  окончательным
для Сторон и отмене не подлежит.

В  случаях,  предусмотренных  статьей  25  Правил  Отделения  Российского
арбитражного центра при автономной некоммерческой организации «Российский институт
современного арбитража» по разрешению споров в атомной отрасли,  Сторонами может
быть  заключено  соглашение  о  рассмотрении  спора  в  рамках  ускоренной  процедуры
арбитража.

Условия пункта 12.1.2 Договора подлежат применению в отношении Поставщика, не
являющегося организацией Госкорпорации «Росатом».

12.1.2. Любой спор,  разногласие,  претензия или требование,  вытекающие из
настоящего  Договора  и  возникающие  в  связи  с  ним,  в  том  числе  связанные  с  его
нарушением,  заключением,  исполнением,  изменением,  прекращением  или
недействительностью, разрешаются по выбору истца:

1)  путем  арбитража,  администрируемого  Российским  арбитражным  центром  при
автономной некоммерческой организации «Российский институт современного арбитража»
в соответствии с положениями Арбитражного регламента.

Стороны  соглашаются,  что  для  целей  направления  письменных  заявлений,
сообщений  и  иных  письменных  документов  будут  использоваться  следующие  адреса
электронной почты:

Покупатель: sec-kursk2@atomrus.ru,
Поставщик: [адрес электронной почты].
В случае изменения указанного выше адреса электронной почты Сторона обязуется

незамедлительно сообщить о таком изменении другой Стороне, а в случае, если арбитраж
уже  начат,  также  Российскому  арбитражному  центру  при  автономной  некоммерческой
организации  «Российский  институт  современного  арбитража».  В  ином  случае  Сторона
несет все негативные последствия направления письменных заявлений, сообщений и иных
письменных документов по неактуальному адресу электронной почты.

Стороны  принимают  на  себя  обязанность  добровольно  исполнять  арбитражное
решение.

Решение, вынесенное по итогам арбитража, является окончательным для Сторон и
отмене не подлежит.

В случаях, предусмотренных главой 7 Регламента Российского арбитражного центра
при  автономной  некоммерческой  организации  «Российский  институт  современного
арбитража», Сторонами может быть заключено соглашение о рассмотрении спора в рамках
ускоренной процедуры арбитража.

либо
2) (вариант для Поставщика, который является резидентом Российской Федерации) в

отделении  Международного  коммерческого  арбитражного  суда  при  Торгово-
промышленной палате Российской Федерации в г. Курск в соответствии с применимыми
Правилами арбитража внутренних споров.
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Стороны  соглашаются,  что  для  целей  направления  письменных  заявлений,
сообщений  и  иных  письменных  документов  будут  использоваться  следующие  адреса
электронной почты:  

Покупатель: sec-kursk2@atomrus.ru,
Поставщик: [адрес электронной почты].
В случае изменения указанного выше адреса электронной почты Сторона обязуется

незамедлительно сообщить о таком изменении другой Стороне, а в случае, если арбитраж
уже  начат,  также  в  отделение  Международного  коммерческого  арбитражного  суда  при
Торгово-промышленной палате Российской Федерации в г. Курск. В ином случае Сторона
несет все негативные последствия направления письменных заявлений, сообщений и иных
письменных документов по неактуальному адресу электронной почты.

Арбитражное решение является для Сторон окончательным и отмене не подлежит.
Исключается  подача  в  государственный  суд  заявления  о  принятии  решения  об

отсутствии  у  третейского  суда  компетенции  в  связи  с  вынесением  третейским  судом
отдельного  постановления  о  наличии  компетенции  как  по  вопросу  предварительного
характера.  Исключается  возможность  рассмотрения  государственным судом  вопроса  об
отводе арбитров или прекращении их полномочий по иным основаниям.

(вариант для Поставщика, который не является резидентом Российской Федерации) в
отделении  Международного  коммерческого  арбитражного  суда  при  Торгово-
промышленной палате Российской Федерации в г. Курск в соответствии с применимыми
Правилами арбитража международных коммерческих споров.

Стороны  соглашаются,  что  для  целей  направления  письменных  заявлений,
сообщений  и  иных  письменных  документов  будут  использоваться  следующие  адреса
электронной почты:  

Покупатель: sec-kursk2@atomrus.ru,
Поставщик: [адрес электронной почты].
В случае изменения указанного выше адреса электронной почты Сторона обязуется

незамедлительно сообщить о таком изменении другой Стороне, а в случае, если арбитраж
уже  начат,  также  в  отделение  Международного  коммерческого  арбитражного  суда  при
Торгово-промышленной палате Российской Федерации в г. Курск. В ином случае Сторона
несет все негативные последствия направления письменных заявлений, сообщений и иных
письменных документов по неактуальному адресу электронной почты.

Арбитражное решение является для Сторон окончательным и отмене не подлежит.
Исключается  подача  в  государственный  суд  заявления  о  принятии  решения  об

отсутствии  у  третейского  суда  компетенции  в  связи  с  вынесением  третейским  судом
отдельного  постановления  о  наличии  компетенции  как  по  вопросу  предварительного
характера.  Исключается  возможность  рассмотрения  государственным судом  вопроса  об
отводе арбитров или прекращении их полномочий по иным основаниям.

либо
3)  в  порядке  арбитража  (третейского  разбирательства),  администрируемого

Центральным  окружным  отделением  Арбитражного  центра  при  Российском  союзе
промышленников  и  предпринимателей  (офис  в  Курской  области)  в  соответствии  с  его
правилами, действующими на дату подачи искового заявления. Местом арбитража является
Курская область. 

Стороны соглашаются, что документы и иные материалы в рамках арбитража могут
направляться по следующим адресам электронной почты:

Покупатель: sec-kursk2@atomrus.ru,
Поставщик: [адрес электронной почты].
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Вынесенное  третейским  судом  решение  будет  окончательным,  обязательным  для
Сторон и не подлежит оспариванию.

В  случае  изменения  адреса  Стороны  и/или  вышеуказанного  адреса  электронной
почты, Сторона обязуется незамедлительно сообщить о таком изменении другой Стороне, а
в  случае,  если  арбитраж  уже  начат,  также  в  Центральное  окружное  отделение
Арбитражного центра при Российском союзе промышленников и предпринимателей (офис
в Курской области). В ином случае Сторона несет все негативные последствия направления
письменных  заявлений,  сообщений  и  иных  письменных  документов  по  неактуальному
адресу и/или неактуальной электронной почте.

Вместе  с  тем  Комиссия  приходит  к  выводу  о  том,  что  действия  Заказчика,
установившего  в  Проекте  договора  условие  о  рассмотрении  спора  по  такому  договору
исключительно путем арбитража противоречит положениям законодательства Российской
Федерации о закупках, исходя из следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг  заказчики  руководствуются  Конституцией  Российской  Федерации,  Гражданским
кодексом Российской Федерации, Законом о закупках, другими федеральными законами и
иными нормативными правовыми актами Российской Федерации,  а  также принятыми в
соответствии с  ними и утвержденными с учетом положений части 3 статьи 3 Закона о
закупках правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

Согласно части 1 статьи 11 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее —
ГК  РФ)  защиту  нарушенных  или  оспоренных  гражданских  прав  осуществляет  суд,
арбитражный суд или третейский суд в соответствии с их компетенцией. 

Частью 3  статьи 1  Федерального закона от  29.12.2015 № 382-ФЗ «Об арбитраже
(третейском разбирательстве) в Российской Федерации» (далее — Закон об арбитраже) в
арбитраж (третейское разбирательство) по соглашению сторон могут передаваться споры
между сторонами гражданско-правовых отношений. 

Частью 10 статьи 45 Закона об арбитраже установлено, что если местом арбитража
является  Российская  Федерация,  споры,  возникающие  из  договоров,  заключаемых  в
соответствии с Законом о закупках, или в связи с ними, могут рассматриваться только в
рамках  арбитража,  администрируемого  постоянно  действующим  арбитражным
учреждением. 

Таким образом, споры вытекающие из договоров, заключенных в рамках Закона о
закупках, могут рассматриваться в третейских судах. 

При размещении проекта договора в составе документации о закупке, проводимой в
соответствии  с  Законом  о  закупках,  заказчик  должен  руководствоваться  нормами
Гражданского кодекса Российской Федерации, позволяющими рассматривать споры как в
арбитражных судах, так и в третейских судах.  

Проект  договора  является  неотъемлемой  частью  извещения  об  осуществлении
закупки и документации о закупке. 

Вместе с тем Закон о закупках не регулирует отношений по заключению соглашения
между участником закупки и заказчиком о порядке разрешения споров по заключаемому
договору до проведения закупки, а также при осуществлении самой процедуры. 

Более  того,  Закон  о  закупках  направлен  на  выбор  поставщика,  исполнителя,
подрядчика  исключительно  на  основании  соответствия  его  предложения  в  отношении
объекта закупки требованиям документации. При этом предложение участника закупки не
может изменить условия подсудности, предусмотренные заказчиком в проекте договора. 
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Соответственно, участник закупки, определенный заказчиком в качестве победителя,
заключает договор на сформированных заказчиком условиях, тем самым присоединяется к
договору и не участвует в формировании условий такого договора. 

Согласно позиции, изложенной в письме Минфина России от 29.12.2022 № 24-02-
05/129773 при формировании проекта договора заказчик вправе предусмотреть условие о
возможности передачи спора  в  третейский суд  при наличии арбитражного  соглашения,
заключенного сторонами договора.

Таким  образом,  при  размещении  проекта  договора  в  составе  документации  о
закупке,  проводимой  в  соответствии  с  Законом  о  закупках,  заказчик  должен
руководствоваться нормами Гражданского кодекса Российской Федерации, позволяющими
рассматривать споры как в арбитражных судах, так и в третейских судах. 

В рассматриваемом случае, установление в разделе 12 проекта договора третейской
оговорки,  не  соответствует  положениям  Закона  о  закупках,  поскольку  не  предполагает
альтернативного выбора подсудности и означает,  что все  споры,  вытекающие из  такого
договора, будут рассматриваться исключительно в третейском суде.

Аналогичная позиция также изложена в Определении Верховного суда Российской
Федерации от 30.07.2025 № 305-ЭС25-4731 по делу № А40-44122/2024.

При  таких  обстоятельствах,  Комиссия  приходит  к  выводу  о  том,  что  действия
Заказчика противоречит положениям, установленным пунктом 2 части 1 статьи 3 закона о
закупках. 

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки фактических
обстоятельств  и  доказательств  по  делу  в  их  совокупности  и  взаимосвязи  Комиссия
приходит к выводу об обоснованности доводов жалобы в указанной части и необходимости
выдать Заказчику предписание об устранении допущенного нарушения.

Относительно  довода  о  неправомерном  невключении  в  проект  договора
возможности прекращения обязательства зачетом для поставщика Комиссией установлено
следующее.

Согласно  статье  410  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации  обязательство
прекращается полностью или частично зачетом встречного однородного требования, срок
которого наступил либо срок которого не указан или определен моментом востребования.
В  случаях,  предусмотренных  законом,  допускается  зачет  встречного  однородного
требования, срок которого не наступил. Для зачета достаточно заявления одной стороны.

В  соответствии  с  пунктом  9.5  проекта  договора  стороны  согласовали  о
невозможности совершения по настоящему Договору зачета посредством одностороннего
волеизъявления  Стороны  в  порядке  статьи  410  ГК  РФ,  для  совершения  которого
необходимо наличие волеизъявления Сторон настоящего Договора, то есть по соглашению
между ними, за исключением случаев, прямо предусмотренных настоящим Договором.

В  силу  пункта  10.13  проекта  договора  покупатель  вправе  посредством
одностороннего волеизъявления прекратить полностью или частично свое обязательство по
оплате  зачетом  своего  встречного  денежного  требования  к  Поставщику,  в  том  числе,
требования об уплате неустойки.

При  этом  Комиссия  отмечает,  что  отсутствие  у  хозяйствующего  субъекта
необходимых  условий  для  участия  в  Закупке  не  является  доказательством,
подтверждающим,  что  требования  Заказчика  привели  к  ограничению  конкуренции.
Каждый  хозяйствующий  субъект  самостоятельно  принимает  решение  об  участии  в
закупочной  процедуре,  действия  каждого  из  них  влияют  на  результаты  закупки,
победителем  которого  определяется  лучший  из  участников,  то  есть  наиболее
конкурентоспособный. 
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При этом обжалуемые требования предъявляются исключительно к исполнителю, в
связи с чем не оказывают влияние на количество участников закупки.

Комиссия  расценивает  доводы  Заявителя  критически,  поскольку  обжалуемые
положения проекта договора не противоречат действующему законодательству, а также не
накладывают дополнительных обязательств на участников Закупки. 

В  свою  очередь,  Закон  о  закупках  не  содержит  норм,  ограничивающих  право
заказчика  включать  в  документацию о  закупке  требования,  которые  являются  для  него
значимыми.

При этом Комиссия обращает внимание, что согласно части 2 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной
площадки,  конкурсной  или  аукционной  комиссии  могут  быть  обжалованы  в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если
такое  обжалование  связано  с  нарушением  установленного  нормативными  правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на
участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут  быть  ущемлены  или  нарушены  в  результате  нарушения  порядка  организации  и
проведения торгов.

То есть, антимонопольным органом подлежит выяснению вопрос действительности
нарушения прав и законных интересов подателя жалобы оспариваемыми действиями.

В рассматриваемом случае, Заявителем не приведено доказательств, каким образом
оспариваемые  в  Закупочной  документации  требования  ограничивает  конкуренцию  и
препятствует подаче заявки.

В  связи  с  изложенным,  оспариваемые  Заявителем  требования  не  могут
рассматриваться как неисполнимые и ограничивающие конкуренцию. 

Действительных  доказательств,  свидетельствующих  о  нарушении  Заказчиком
положений Закона о закупках, ограничениях конкуренции и предоставления преимущества
конкретному хозяйствующему субъекту, Заявителем не представлено.

В соответствии с  пунктом 5 части 6 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции к
жалобе прикладываются документы, подтверждающие ее обоснованность.

Действительных доказательств невозможности участия в закупке Заявителем также
не представлено, а Комиссией не установлено. 

Кроме того, Заявителем не представлено доказательств невозможности исполнения
договора в соответствии с требованиями документации.  

Таким образом, у Комиссии отсутствуют основания для установления нарушений в
действиях Заказчика.

В свою очередь, Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые обстоятельства. Как
следует  из  материалов  дела,  Заявителем  такие  документы  приложены  не  были,
обоснований  и  объективных  доказательств  наличия  в  действиях  Заказчика  нарушений,
помимо субъективной оценки таких действий, не представлено.

При  этом  границы  антимонопольного  контроля  торгов  оканчиваются  при
достижении  баланса  частных  и  публичных  интересов,  на  необходимость  соблюдения
которого  указал  Конституционный  Суд  Российской  Федерации  в  постановлении  от
29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных правоотношений. В то же самое время
«баланс» означает равновесие и равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не
смещение  вектора  административной  защиты  в  сторону  одного  из  участников  таких
отношений без достаточных к тому оснований.
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Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п. 3 ст. 1
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), недопустимости извлечения
преимуществ из своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и
злоупотребления правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки фактических
обстоятельств  и  доказательств  по  делу  в  их  совокупности  и  взаимосвязи  Комиссия
приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы в указанной части.

На основании изложенного и  руководствуясь  частью 20 статьи 18.1,  пунктом 3.1
части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия 

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Дельта» (ОГРН: 1257700373820, ИНН: 9707050490)
на  действия  АО  «Никимт-Атомстрой»  (ОГРН:  5087746235836,  ИНН:  7715719854)  при
проведении Закупки частично обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушения пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о
закупках.

3. Выдать  Заказчику  обязательное  для  исполнения  предписание  об  устранении
допущенного нарушения.

Настоящее  решение  может  быть  обжаловано  в  арбитражный  суд  в  течение  трех
месяцев со дня его принятия.

Председательствующий комиссии И.О. Кирова

Члены комиссии:

М.А. Сдвижков

А.М. Калачева

Исп.Кирова И.О.

2026-13981
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